Šime Urlić by unknown
dara, izdan u 35. knjizi »N a st a v n o g
Vj e sn ik a«.
PosLjednje su znamel1!itije Klaićeve ras-
prave bile Pre t e č e sve u č i Ii šta, P o-
stanak i razvitak sveučilišta i
F i ,I o z o f s k i f a k u I t e t, izdane u S p o-
m e n i c i Akademičkoga Senata zagrebač-
kog sveučilišta, i »C r ven a Hrvat s k a
,i Crven aRu s i j a, izdana u 8. knjizi
»H r v a t s kog aKo Ia« Matice Hrvatske
god. 1927. Karakteristično je, da je Klaić u
ovoj zadnjoj raspravi obradio pitanja, kojih
se dotaknuo već u svom malom mladenač-
kom spisu Hrvat i i Hrvat ,skai na
koja je svratio pogledom više puta u doba
svog dugog znanstvenog rada.
Ozbiljnošću, kojom se odlikuju Kla,ićeva
velika djela i pojedine rasprave, odlikuju
se i njegovi manji članci napisani bez pre-
tenzija u različnim prigodama i izdani u re-
v;ijama i novinama. Neke je izdala g. 1928.
Matica Hrvatska pod naslovom C r t i c e iz
hrvat s k e p r o š los ti. Klaić je pisao i
srednješkolske udžbenike iz područja histo-
rije i geografije.
Uz nauku privukla je Klaića k sebi već
u njegovim mladim godinama i umjetnost, u
prvom redu glazba. U gla'z,benim je prired-
bama aktivno učestvovao već kao sjemeni-
štarac, kasnije je ravnao orkestrom pa i
sam komponirao. Osobitu je popularnost do-
živjela njegova kompozicija iz mladih go-
dina S v r a ć an j e, po Preradovićevoj pje-
smi M i s I~moj e. Uređivao je neko doba
Hrvat s k u L i p u pa Vie n aci ,gla'z-
beni časopis G u s Ie, u kome je izdao ne-
koliko dobrih glazbenih studija i kritičkih
ocjena. (Dugi niz godina residirao je u jednoj
sobi Glazbenog Zavoda u Gundulićevoj uli-
ci.) Aktivno je radio mnogo godina i U
Mat i c i Hrvat s koj kao član njezina
odbora. No glazba, »Matica Hrvatska« i sve-
učilišni rad zahtjevaju posebne osvrte o ko-
jima ovdje nije riječ.
Klaić ,ide u broj najmarkantnijih ličnosti
hrvatskih novoga doba. (Na prilik~ poslije
god. 1918. -gledao ,je &a svog ustaljenog
stanovišta). Svojim -obilnim radom mno-
go je doprinio hrvatskom kulturnom razvoju
i napretku. Hrvatsku je historijografiju po-
stavio na mnogo čvršće temelje, nego što
je bila prije njega. Uopće je u mnogom
smjeru ukazao put, kojim treba da krene
ne samo rad na po~u hrvatske po,vi,jesti,
nego dobivši, kako relwh, sveučilišnu ika-
tedru opće povijesti i na rad na polju opće
hisiorije, u kojoj i Slaveni treba da nadu
"no mjesto, koje ih i,de.
Dr. Josip Nagy.
šIME URLIC
3. rujna 1928. !preminuo je prof. Šime
Urlić vri-jedan suradnik našeg časopisa. O
pO!koj.niku je dubrovački tjednik »Narodna
Svijest« donijela iscrplji-v nekrolog iz ikojega
prenosimo naredne rebke. Govoreći o knji-
ževnom raJoo pokojnikovu pomenuti list m. o.
kaže:
»Da nije m<trru i ,skromni prof. Šimun Urlić
ni jedne radnje napisao u našoj naučnoj
knjizi, radi svoga neumornog i višegodišnjeg
ra-da na polju narodnog škoLstva iaslužio bi
ime jednog od većih hrvatskih ljudi. Pokojni
je Š. Urlić puna tri decenija ra,spaljivao
iskru istine i ,dobrote u srcima svojih mno-
gobrojnih učenika. Smrću .pro.f. Urlića izgu-
bila je ne ,samo hrvatska škola svoga v'l1&nog
nastavnika, nego i naša knji'ževna nauka
marljivog pisca i saraodnika. Dr. BraJn:koVod-
n~k iznoseći pred nekoliko godina ou »Savre-
meniku« nepovoljne slike i priHRe iz naše
literarne historiografije, mimogred se je
osvrnuo i na uspješno ,djelovanje 'Prof. Urlića
u toj nauci. RaJd, što ,ga ,je pok. profesor na
tome polju razvio, iz dviju Eterovićevih mo-
nografija o Kačiću i Grabovcu, može nam
biti dokazom višega stepena naše književne
povijesti.
U ovo posJ.jednje vrijeme, kad se je na
sve 'strane raspisalo o kulturnoj krizi kod
nas, potrebno je iUJpozoritii našu širu javnost
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na ozbiljni ra,d onoga čovjeka, Ikoji je za
života bio najviše po'znat radi svoje dobrote
i skromnosti. Danas, kad je Š. Urlić mrtav,
njegova skromno,st ne će se u7Jbuniti na ovaj
ikrabki bibliog-rafski prikaz njegovog književ-
nog Ta,da.
Književni rad pokojnika nalazi se najviše
rasut po hrvatskim listovima, revij<tma i no-
vinama. Mnoge su radnje i napose otiskane.
Pisao je u »Nastavnom Vjesniku«, u »Gradi"
i »RaJdu« Jugoslavenske akademije znano,sti
i umjetnosti, u »Vjesniku kr. hrv. slav. dalm.
arkiva«, u »Glasniku Matice Dalmatinske«, u
»Novoj Reviji«, »Srdu«, »Narodnoj Starini« i
drugdje.
Kao višegodišnji nastavnik, Urlić 'se je 'sa
svom mannošću dao na i'stra,živanje ,do,ku-
menata u zadarskom namjesništvenom arhivu,
saikupljajući kritičnu građu za povijest dal~
matinskog školstva. Plod nje,govo,g dugo-
godišnjeg istraJživanja jeste najglavnije Urli-
ćevodjelo: »Crtice iz dalmatinsko-g školstva
od ,dolaska Hrvata ,do g. 1910.« (Zadar,
1919.) koje je iz,dala Matica Dalmatinska.
Naša nauČDo-književna kritika popratila je
sa priznanjem i pohvalom »Crtice« kao novu
pojavu u našoj siromašnoj knji'ževnosti ove
VI1ste. Knjiga je raZJdijeljena na četiri od-
sjeka. U prvome odsjeku prikazao je povi-
jest školstva u Dalmaciji za vrijeme narod-
nih vladara; u drugam za vladara iz raznih
kuća i za mletačke republike; u trećem za
prve austr~jllke f\1prave ad 1797.-1805., <u
četvrt am na duga Ile je asvrnua na hista-
rijat škalstva za francuske zapreme od
1806.-1813. Knjiga se odlikuje zanimlji-
vašću, jasnaćam itaČinim prikazam. Da nam
bude šta potpunija slika primjerne tačnasti
"Crtica« , aSV11Ilutćemo. se na prikaz fran-
cuskag vladanja u Dalmaciji, šta ga je iznio.
- i tu saJda "NarOldna Sviies't« n<liP.amin~e
,jedan palelffi~čk,i slučaj, a nadada'je ,da .je
Urlićev ,protivnik kao. i - Urlić Xinaa
'pred sobam .jed:nu te istu gradu, radeći u
a;stom arhivu, ipak je, kako. kaže Dr. Vod-
nik, histarijiS'ka sLika francuskog vladanja
u .Dalmaciji, š ta ju je !padao. Udić, ne
iSa-mo lws.nija .j ·drukčiJja od druge, već
i pasve oprečna njegavaj. Štaviše, Urlić je
na osnavi kritične ra,dnje bez abzira na
rpr,()t.ivniraJd, dokazao., da je 'pr()tiVlna iSHka
i lIlei'spravna (»Savremenik«, 1921., broj 3.).
Vodnikava mišljenje patvl'dia je i Dr. F.
Šišić. Neispravnast d1"Uge,slike bila ~e u
o'Vame: Poleamčar, kao. i I. Kukuljević, dr-
žao. je, da je navine »Kralj,ski Dalmatin«
uređivao daminilkanac Daminitk Btrdravić.
Urlić je na temelju izvannih ddkumenata iz
arhiva dakazaa, da ,je uredništva toga lista
bila pavjerena glavaru nastave Talijanu
Bat'to.Ju Benmca.s.i. P,remda protiJVillik nije
prihvatio. rezultat Urlićevih dokaza, nega se
je i dva puta na njega abaria, ip3Jk je ostala
isti'na, da je Urlić definitivna riješio. pitanje
redakcije tih navina. Kaže Vadni,k, da su
Urlićevi .dokazi zaista bili takavi, da nije
patrehna naučna mis lioti, ,da ih ,čavjek prizna.
Za drugi svezak »er,tka', Urlić je marna sa-
kf\1pljaa materijal, ali ga je smrt !Zatekla,
prije nega li je magaa djela za štampu
prirediti.
Uz pavijest domaćeg škalstva, Urlićse je
najradije bavio. starom ,dalmatinskam knji-
ževnašću, napase franjevačkom provincije
Presv. Otkupitelja. Magla bi se reći, da je
pakajrnik gatava ,sve svaje 'sile i spasabnas·ti
bistraga uma rpasvetia istraživanju i prouča-
vanju najmartkantnijih ličnosti ave pravincije,
gdje je primio. svaj rprvi adgaj srca i uma,
s kaj am je, i ako. za neka vrijeme ad nje
odijeljen bio., na'jtjesnije osjećao. i živio., a
u kajaj je kanačna pred svaju smrt našao. i
naj'sigurni'ji zaklan. Sve vrijeme ljetnih p'raz-
nika Urlić bi utrašia u istraživanju i preka-
panju starih !istina pa franjevačkim arhi-
vima. Zato. je an imagaa izni,jeti nekaItko.
neparoatih dakumenata, asvijetliti neka ne-
riješena pitanja u živatu Kačića, Grabavca
i drugih.
Pisci naše književme pavijesti, abičnasu
držali da je Kačić tri puta izdao. »Razgavar
ugadni ••. Ta:ka Ivan Kukuljević u Hrvatskaj
Bil>liagrafiji spamirnje prva izdanje »Razga-
vara«, kaje je izašla u Budimu prije gad.
1756. Urlić se je ou »Nastavnam Vjesniku«
g. 1906. avim pitanjem .dasta opSlrna paza-
bavio.. Dakazaa je, da prije g. 1756. nije bila
nikakava izdanja, a ista tako. nijedna od g.
1758., kaJka je Šafafik navadio.. Kako. su
Urlićevi dakazi 'zaista bili jaki, usvajia ih
je i Dr. Eteravić u svajaj tknjizi. Pavjesni-
čara T. Smiči'klasazanimala je pitanje
izvara kaj'ima se je Kačić paslužia za svaju
histariju. Smičiklas je g. 1890. u »Viencu«
pisao., da je prvi i jedini izvar Kačiću bio.
M. Orbini. Urlić je I\l »Srđu« g. 1907., šta
je izlazio. u Dubravniku za .knjižeVlllast i
nauku, pokušao. .dakazati da je Kačiću bio.
glavni izvar Doglianijeva djela: »Anfiteatra
di Eurapa«. Na pitanje zašto. Kačić ne spa-
minje i Orbinija, s kajim se je i·pak u nekim
ulamcima rpaslužia, Urlić navadi razlog tamu
u Kačićevu .strahu ad mletačke ",lade. On je
dobra znao. za sudbinu svaga brata i dama-
radca Grabavca. U strahu, da i njega ne
snađe isti udes, mislio. je, da će umaknuti
tamu, ako. u pasveti izjavi, da je iZa svaj
»Razgavar« uzeo. ,građu iz anaga pisca, kaji
je bio. posve adan mlebčkam dUiŽdu.
Zadnjih gadina izašla je u ",Navaj Reviji«
rg. II. br. 1) vrlo. lijepa Urlićeva studija o.
Kačiću kao. pučkam prasvjetitelju i uzgaji-
telju. Pa njegavam mišljenju nijedan naš
dasadašnji pisac nije 'znao. ući u dušu na-
šega !puka tkaa haš Kačić.
Urlić je apet bio. prvi, kaji je poslije
O. P. Ba·čića, opširna .pisao. ISa svim kritič-
kim .bilješ.kama (»NastaV'ni VjeSiIlik«, knj.
XIX.) »0 životu, adu i smrti Fra Filipa
Grahavca«. U »Nastavnom Vjesnik:u.« nalaze
se jaš i ove mdnje: Zbirčica pjesama o za-
astraškam manasti1"U; »Ganjal«, »Hvel«, »Pra-
cijerp«, Buk, Izvari rDivkavićevih priča, le-
l!enda i Gaspinih »zlamenja«, šta .je napisao.
Luka Vladmirović. U »Građi« i »Rad.u«
Jugaslavenske AkaJdemije znanasti i umjet-
nosti, napisao. je iz 'basanske i .dalmatinske
knjižeVlllasti ave ra.dnje: Prilazi za biagra-
fiju B11IlaKarnarutića; O. Gašpar Vinjalić;
Nešto 'o izvmima Div,lwvićevih hesjeda;
Nekaliko prilaga biagrafiji Dinka Ranjine;
Tka je bio Mara Lila; Nešto. o. padrijetlu
Mara Battiarra, priređivača i'zdanja Čuhra-
navićeve Jeđup'ke; Juraj Gizdelin imena van
va1vooa g. 1655.; Prv'a izdanje TanzHnger-
Zanottijevih pjesama ad g. 1699.; Marmont
određuje J. Stulliju dak je !živ 300 ,dutkata
na gadinu. Gatava sve ave radnje odštam-
pane su i napase. U »Hrvatskaj Kl'I11li« (g.
1909.) skupio. je pabime o. Lj. Gaju po dal-
matinskim listovUma i .kJoledarima iz ilir.skag
daba. U »Glasniku Matice Dalmatinske« pa-
zabavio se je ·dasta rprel!lednam studijam o.
jeziku M. Pavlinavića. U II. i V. programu
zadarske ,gimnazije, nalaze se Urlićeve rad-
nje: »Rad Stjepana Ivićevića ako. hrvatskag
jezika«; »Opisi ,kuge u Lukrecija, Vergila,
Ovidija i zavisnost njihava ad Tukididava
apisa. Zadnje vrijeme pisao. je Urlić u »Na-
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rodnoj Starini« "Slampanie i rasprodaja Sća-
veta od g. 1773.« (II. 266.) i "Dubrovački
Arkiv« (III. 76.). Pred svoju smrt primio je
ponudu za suradnju u Stanojevićevoj "Na-
rodnoj Enciklopediji". Spojivši bistrinu oštro-
umnog duha sa širokom historijskom pregled-
nošću, uz točnost kritike i marnost istra-
živanja, prof. Simun Urlić ostat će i poslije
svijetli primjer ozbiljnog radnika na polju
naše literarne historiografije«.
šESTI MEĐUN.ARODNI KONGRES lSTORIčARA.
1898. sastao se prvi svetski kongres isto-
ričara. Onda je odlučeno da se takvi kon-
gre.si održavaju svake pete godine. Četvrti
ilrongr0s, odrhn tU Londonu g,od. 1913. do-
neo je <lva zaključka, veoma važna speci-
jalno !l:a s.Jovensku nauku. I to: da se jezi!k
najvećeg .slo,venskog naroda - ruskog na-
roda - prizna i pro,glasi za je<lan od
službenih jezika kongresa istoričara (na
osnovi te odluke rn.sk.i se jezik sluilbeno
upotrebljavao na drugom vizantološkom
kongresu u Beogradu) i drug() da se peti
kongre.s oofŽi u Petroglwdu. nobro se se-
ćam kako je ova odluka sa oduševljenjem
primljena u ruskim naučnim, društvenim i
studentskim krugovima. Ruska Aka<lemija
nauka ozbiljno .se latila od,govornog i teškog
posla pripremanja kongresa. Ali uzalud.
Kobna godina 1914 prekinula je sve među-
naroone veze, pa i naučne, te su zara,ćene
strane zaboravile i na bratstvo ii na nauku.
U ono vreme, kada je trebalo <la se sastane
peti kongres is,toričara u ,Pekogra<lu, .svetski
rat je bio doduše na izmaku, ali se nije
još završio, dok je Rusija gorela u požaru
građanskog rata, delomično pod stranom
okupacijom, a u Petrogradu su gladni i te-
rorisani akademici mogli samo da se tužno
se,ćaju toga, kakva je velika međunarodna
zadaća, njima poverena, propala. 1923,
posle prekida od deset godina, sastao se
najzad peti kongres, i to u Brislu. Pobed-
ničke zemlje lSU htele ovim odati poštu
napaćenoj Belgiji, ali naučeniaci iz zemalja
pobeđe.mh nisu došli, a k tomu pretstavni-
štvo zemalja polbednica i neutralmh nije bilo
toliko, koUklo bi se moglo oče,kivau. Prvi
istinski međunarodni kongres p()sle svetsko,g
raota beše II. vizantiološki, odl1Žan u Beo-
gradu god. 1927, koji je, prema tome, da-
leko po svome značenju izašao iz okvira
neče,ga usko specijalnog. Na njemu je, prvi
puta na velikom međunarOOnom skupu, ge-
neralni sekretar međunarodnog odbora isto-
rijskih .studija, pariski profesor g. Michel
Lheritier objavio poziv na še'sti kongres
istoričara, koji je trebao da se oorži iz-
među 14. i 18. augusta 1928. godine u Os,lu,
prestonici Norveške. Pripremne radove iz-
veo je sa velikom veštinom i ener,gijom
nacionalni norveški ,pripremni odbor na
čelu sa gg. Hafdano'm Ko,htom, p'ro-
fesorom universiteta u Oslu, kao pretsed-
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nikom, i H a a 'k o n o m V i g and e rom,
kao tajnikom. Za učešće u kongresu prija-
vilo .se 1084 članova, od kojili je 950 welo
lično učešće u radu kongresa. oni .su došli
iz .sviju kontinenata. sem Australije. i za-
stupali su nauku i!z 38 zemalja. Službena «ta-
!istika daj'e sle<leće podatke odnosno ras-
poreda kongresista prema zemljama (az-
,bučnim redom francuske azbuke): Alžir 3,
Nemačka 121, Argentina 1, Austrija 23, Bel-
gija 15, Bugaorska 1 {prof. G. Jordan rva-
nov), Kanada 2, Čile 2, Danska 34, Gdansk
5, Misir 1, Spanija 12, Es,tonija 5, Severo-
američka Unija 51, Finska lO, Francuska
132, Velika Britanija 56, Grčka 3, Mag;a;r-
ska 9, ,Ir,ska 2, Islandija 1, Italija 28, Japan
2, Letonija 1, Norveška 273 (ovamo su ura-
čunati 81 studenat a. stooentkinje istorije,
koji su poma'gali odboru i sekcijama u kon-
gresnom ,radu, pa su pokazali izvanrednu
ljubaznost, bespreko-ran takt, veliku okret-
nost i energiju), Nizozemska 21, Poljska 40,
Portugal 12, Rumunj.ska 18, Koraljevina Sl'lba,
Hrvata i Slovenaca 3 (gg.: .prof. Nikola
Vulić, delegat Srpske Kraljevske Akade-
mije, koji je došao o trošku te Akademije,
muzealni direktor Mihovil Abramić iz Splita,
ikoji 1e došao kao dele,gat Istorijs'ko,g Dru-
štva a sa državnom pomoću i prof. dr.
Aleksije Jelačić iz SkopLja, koii je došao kao
privatni učesndk o svome trošku), Sve<lska
30, Svajcarska 8, CehosJovačka 12, Turska 1,
Sovjetska Unija 15, Južnoafrička Unija 2,
i Urugvaj 1.
Kao što se vidi, najveće .su dele,gacije
bile od stranih francuska inemačka, a od
sloven.skih - najveća poljska (gotovo su
svi došli o državnom trošku i gotovo, svi
su održali predavanja, što je, i je,dno i
drugo, SaiIIlOza pohvalu). Relativno naj-
manja je bila sovjetsko-ruska, jako komu-
nistički obojena delegacija, pod vo,dstvom
faktičkog ministra prosvete i naivećeg isto-
ričara-marksiste, prof. Mihajla Pokrovskog,
Ne mo,že da se dovoljno požali malo-
brojnost naše delegacije, koja .se sastavila
bez prethodnog dogovora, goto·vo slučajno
i bez dovoljne javne pomoći (četvrti pri-
javljeni jugoslovenski učesnik zbog toga je
sasvim izostao, a niko više se nije usudio
ni prijaviti). Međutim, kongre,s je prestav-
Ijao izvanredno značajnu naučnu, kulturnu
i čak i političku manifestaciju.
t
